Mycket sent om Hedenius och Mathlein*
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I en recension av Ingemar Hedenius bok Om mdnniskans moraliska vill-
kor havdar Hans Mathlein att Hedenius har begatt ett grovt formellt miss-
tag. Hedenius misstag dr, enligt Mathlein, en definition dir definiens in-
nehaller en fri variabel som inte forekommer fritt i definiendum (Mathle-
in, 1973a, s. 93). Det eventuella problemet dr symbolen "Mkt” i f6ljande
definition av ” X &r ett element, E, i ett konstverk, K™:

(Df1) XarEiK =X ar Ei K i Mkt. (Hedenius, 1972, s. 303)

I en replik protesterar Hedenius att ”Mkt” inte skall forstas som en fri
variabel utan som ett “individuellt forhillande” (Hedenius, 1973, s. 96).
Mathlein svarar:

Jag vidhaller att Hedenius begatt formella fel. Hans péastaende att
symbolen "Mkt” (som skall utldsas: kulturmiljon vid tidpunkten t)
inte ar en variabel, utan betecknar ett (bestamt?) ”individuellt for-
héllande”, ér inte en rimlig tolkning av texten. Jag har uppfattat det
sa att Hedenius fore de formella definitionerna sager ndgot om det
vardeomrade som variabeln "Mkt” har och att denna symbol dr en
variabel. Definitionerna blir, uppriktigt sagt, alldeles obegripliga
om "Mkt” betecknar en individkonstant. Exakt vilken kulturmil-
jo vid vilken tidpunkt betecknar i sa fall det "Mkt” som star sju
rader nerifrén pé sid. 303? [(Df1)] De ldsare som har nagon logisk-
semantisk skolning haller nog med om min kritik ifall de granskar
uppsatsen. (Mathlein, 1973b, s. 97)

Sa har Mathlein rétt? For att reda ut detta behover vi granska Hedenius
forklaring av ”Mkt”, som lyder sa hir:

Ett relationsled, som inte framtrdder i den sprakliga formen "X
ar E i K” men maste tillvaratas i en explikatorisk analys av satser
med denna form, dr den kulturmiljo, i vilken X dr E i K. Jag anger
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denna miljo med "Mkt”, dir indexsymbolen "¢” avser den tidsbe-
stimning det maste vara fragan om, ndr kulturmiljon for ett visst
konstverk omtalas pa ett meningsfullt sitt. (Hedenius, 1972, s. 303)

Med andra ord, Mkt ér en kulturmiljé och t dr en tidsbestimning sadan
att X dr Ei K i den miljon under t. (Eller, mer exakt: Mkt och t dr den
unika kombination av kulturmilj6 och tidsbestdmning sadan att X &r E i
Kiden miljon under den tiden. Men denna markliga komplikation spelar
ingen roll f6r Mathleins kritik.) Detta innebar att definitionen skall ldsas
sa har:

(Df1*) X ér EiK = Det finns en kulturmiljo M och en tidsbestdmning
t sddan att X ar E i K i M under t.

Nu ér det tydligt att definiens inte innehaller ndgon fri variabel som inte
forekommer fritt i definiendum. Men, sé klart, huruvida Hedenius expli-
katoriska analys dr rimlig (eller huruvida Hedenius behirskade filosofins
mer formella metoder) dr en annan fraga.
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